А6. Нарушение синтаксических норм при построении различных предложений

1. Построение предложений с однородными членами.

Чаще всего в задании А6 встречаются следующие типы предложений с однородными членами, в

которых могут быть допущены грамматические ошибки:

􀂃 предложения, в которых однородные сказуемые имеют одно и то же зависимое слово.

В таких предложениях очень важно обращать внимание на то, могут ли оба эти слова управлять тем падежом, в котором стоит зависимое слово. Рассмотрим на примере:

Раскольников придумал и восхищается своей теорией.

Сказуемые «придумал» и «восхищается» имеют одно зависимое слово «теорией», которое стоит

в Т.п. Но глагол «придумал» не может управлять Т.п. (придумал (кем?чем?)…), следовательно, данное

предложение построено неверно. Правильный вариант:

Раскольников придумал (кого?что?) свою теорию и восхищается (кем?чем?) ею.

􀂃 предложения, в которых однородные члены связаны двойными союзами: не только…, но и…; если

не…, то… и др. В таких предложениях нужно обращать внимание на два момента:

− части двойного союза должны соединять непосредственно однородные члены.

Ср.: Можно утверждать, что настроение было не только главным для создателя стихотворения,

но и для его читателей. − Можно утверждать, что настроение было главным не только для соз-

дателя стихотворения, но и для его читателей.

В первом предложении союз соединяет слова «не только главным.., но и для читателей», а они не

являются однородными членами предложения. Следовательно, этот вариант является ошибочным.

Верным является второе предложение, так как союз в нем соединяет однородные дополнения: «не

только для создателя.., но и для читателей».

− части двойного союза являются постоянными, их нельзя заменять другими словами. Так, оши-

бочным будет предложение «Можно утверждать, что настроение было главным не только для

создателя стихотворения, а также для его читателей», так как союза «не только.., а также..» нет.

􀂃 предложения с обобщающим словом при однородных членах. Необходимо учитывать, что все однородные члены должны стоять в том же падеже, в котором стоит обобщающее слово. Рассмотрим предложение: Жизнь крестьян изображена в произведениях русских классиков: Гоголь, Тургенев, Толстой.
В данном предложении обобщающее слово «русских классиков» стоит в форме Р.п., а все однородные члены: «Гоголь, Тургенев, Толстой» − в форме Им.п. Следовательно, данное предложение построено неверно. Правильный вариант: Жизнь крестьян изображена в произведениях русских классиков: Гоголя, Тургенева, Толстого.
Следующие грамматические ошибки встречаются реже в тестах ЕГЭ, но на них тоже следует об-

ратить внимание.

􀂃 пропуск предлога при однородных членах.

Толпы людей были повсюду: на улицах, площадях, скверах.

Перед словом «скверах» необходимо добавить предлог «в», так как это слово не употребляется с предлогом «на». Правильный вариант: Толпы людей были повсюду: на улицах, площадях, в скверах.
􀂃 смешение родо-видовых понятий в ряду однородных членов.

В пакете лежали апельсины, сок, бананы, фрукты.

«Апельсины» и «бананы» являются видовыми понятиями по отношению к слову «фрукты», следовательно, не могут стоять с ним в одном ряду однородных членов. Правильный вариант: В пакете лежал ок и фрукты: бананы, апельсины.
􀂃 употребление в одном ряду однородных членов логически несовместимых понятий.

Провожающие шли с сумками и печальными лицами.

􀂃 соединение в одном ряду однородных членов скрещивающихся понятий.

Навстречу двигались жители села, мужчины, дети.

«Мужчины» и «дети» также являются «жителями села».

2. Употребление имен собственных в предложении.

Если в предложении содержится имя собственное, заключенное в кавычки u1080 и являющееся названием чего-либо (газеты, журнала, книги), то необходимо обратить внимание на наличие перед ним имени нарицательного, относящегося к этому имени собственному. Если такое нарицательное существительное стоит перед собственным, то изменяется только оно, а имя собственное всегда стоит в Им.п.

Если же нарицательное существительное отсутствует, то изменяется (по необходимости) имя собствен-

ное. Сравним три предложения:

1) В картине (П.п.) «Спящий пастушок» (Им.п.) Венецианову удалось передать всю прелесть

неяркой русской природы.

2) В «Спящем пастушке» (П.п.) Венецианову удалось передать всю прелесть неяркой русской

природы.

3) В картине (П.п.) «Спящем пастушке» (П.п.) Венецианову удалось передать всю прелесть

неяркой русской природы.

Первые два предложения построены грамматически верно, в третьем содержится грамматическая ошибка, так как при наличии имени нарицательного собственное должно стоять в Им.п. (см. предложение 1).

